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Mapeando um pais dividido
VIOLENCIA POR ARMAS DE FOGO E URBANIZACAO NO BRASIL

APRESENTACAO

Os turistas consideram o Brasil um destino amigavel e convidativo'. Os soci6logos se referem ao pais como sendo

uma “cultura cordial” e uma “democracia racial” (Owensby, 2005), enquanto os historiadores lembram a transforma-
clo gradual e pacifica, na politica, a partir da época antes da independéncia®, num pais quase sem registro de
conflitos violentos em sua historia recente (Skidmore, 1976). Todavia, a sociedade brasileira se destaca hoje por seu
nivel elevado de violéncia com armas de fogo. A vitimizacao por armas de fogo aumentou constantemente dos anos
70 até 2004, quando os primeiros sinais de reducdo foram divulgados’. A taxa de mortes por arma de fogo triplicou,
de 7 para 21 mortes por 100.000 habitantes no periodo 1982-2002 (Phebo, 2005, p.11).

Os meios de informacao tém coberto a violéncia por armas de fogo de modo extensivo, mas simplificado. Os
relatos da midia focalizam acoes espetaculares do crime organizado — como 12 ataques simultineos ao acaso, a
pessoas e especialmente a policiais, dia 29 de dezembro de 2006, que provocaram 19 mortes e ferimentos graves

em 12 pessoas (Astor, 2000). Focalizar tais acoes ofusca os efeitos mais mortiferos da violéncia rotineira por armas

Mapa 7.1 Taxas de mortes por armas de fogo, por 100.000 pessoas no Brasil em 1980, 1991 e 2000
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de fogo, que, além disso, é¢ um fendmeno nao apenas urbano mas também rural. O Mapa 7.1 mostra as mudancas
ocorridas, por municipio, em um periodo de 20 anos, indicando o aumento dramdtico das mortes por arma de fogo
em todo o pais.

O Brasil € um pais com taxas de vitimizacao por armas de fogo que superam as taxas de alguns paises em guerra.
Nao existindo conflitos politicos importantes, a explicacio desse fendmeno exige que se estudem outras causas;
também exige focalizar contextos “micro” nos quais individuos e pequenos grupos interagem e agem uns contra 0s
outros. Em linguagem de satde publica, requer que se focalizem os fatores de risco e de protecio que agem na
violéncia por armas de fogo na sociedade brasileira®,

Este texto examina a incidéncia da violéncia por armas de fogo nos municipios brasileiros e nas dreas rurais, com
atencao especial para os fatores de risco e de protecio social. Algumas de suas principais constatacoes sio as

seguintes:

¢ Os homicidios com armas de fogo estio correlacionados a urbanizacao, mas os suicidios com armas de fogo nao.

e Os homens correm 17 vezes mais risco de serem vitimas de armas de fogo do que as mulheres, em dreas urba-
nas, mas essa diferenca diminui em areas rurais.

e Pistolas e revolveres, e armas automdticas, sio mais comuns em areas urbanas, enquanto espingardas predomi-
nam em dreas rurais. Determinados tipos de armas de fogo sio muito associados com certos tipos de utilizacao
e de usuarios.

e A desigualdade social tem correlacao com a violéncia por armas de fogo, enquanto a pobreza propriamente nao
tem correlacio.

e O fator de risco mais significante para a violéncia por armas de fogo ¢ a juventude (entre 15 e 29 anos), que nao
estd estudando e nao estd trabalhando.

e A varidvel “familia uniparental dirigida por mulher e com filhos menores de 21 anos que nao trabalham” estd
claramente associada a violéncia por arma de fogo.

e O risco de vitimizacao por homicidio por arma de fogo varia segundo o grupo étnico. Negros e pardos tém maior
probabilidade de vitimizacdo do que brancos, enquanto brancos tém maior probabilidade de cometer suicidio
do que negros ou pardos’.

e Quanto mais baixa a renda, mais alta a possibilidade de ser vitima de homicidio por arma de fogo. No entanto,
ocorre o inverso quanto a suicidios: a renda mais alta estd associada a auto-ferimentos e morte.

e A pratica religiosa (nas igrejas catdlica e protestantes) € um fator de protecio contra a violéncia por arma de
fogo.

e Ainda que a existéncia de armas de fogo em casa seja um fator de risco em todas as circunstancias, tanto para
os homicidios como para os suicidios, ela nao pode ser considerada de modo isolado. Existe prevaléncia maior
de propriedade de armas de fogo em contextos rurais do que em contextos urbanos, mas a incidéncia de mortes

por armas de fogo é menor em dreas rurais.

O texto prossegue discutindo as fontes de dados e as metodologias utilizadas para analisar a violéncia por armas
de fogo no Brasil. Em seguida, estuda os padroes de homicidios e de suicidios por municipio e por faixa etaria, por
género e por grupo étnico. Depois, apresenta o resultado de andlises de regressaio multipla aplicadas a uma série
de determinantes sociais-chave da violéncia urbana e rural por armas de fogo, relativas a homicidios e a suicidios.

O capitulo termina apresentando um conjunto de conclusoes e de observacoes relevantes.
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VIOLENCIA POR ARMAS DE FOGO POR TIPO DE MUNICIPIO: COLETA DE DADOS

Dados municipais

No Brasil, os governos municipais remetem relatérios anuais sobre o nimero de habitantes das dreas rural e urbana
de seus municipios. Esta é a fonte oficial utilizada pelo governo brasileiro quando precisa de informacoes sobre a
reparticao da populacio, urbana e rural, no pais. Mas os registros municipais sao qualificados por interesses locais,
como o valor do imposto territorial e o imposto sobre servicos, que variam segundo o ambiente urbano e rural.

Assim, este texto acrescenta duas varidveis amplamente reconhecidas como critérios para diferenciar dreas urbanas

Caixa 7.1 Metodologia do Estudo

A base de dados usada para este estudo integra informacdes de trés fontes diferentes. 0 Banco de Dados do Ministério da
Salde (DATASUS), que inclui dados sobre mortes por arma de fogo (Brasil, s.d). Os dados do IBGE, o departamento de estatis-
ticas oficial do Brasil, com informacdes demograficas do censo mais recente em 2000 (IBGE, s.d). O relatério de pesquisa
Brasil: as armas e as vitimas (Fernandes, 2005a), é uma pesquisa produzida pelo ISER (Instituto de Estudos da Religido), o Viva
Rio e o Small Arms Survey, sobre a disponibilidade de armas de fogo. Os dados dessas trés fontes foram consolidados por
municipio (@ menor unidade do sistema de governo no Brasil). Cruzando os dados dessas fontes, os autores podem explorar
a relacdo entre numerosos fatores sociais, a disponibilidade de armas pequenas e a vitimizagdo por arma de fogo nos 5.507
municipios do Brasil (em 2000). As diferencas de mortalidade por armas de fogo em areas urbanas e rurais, e a influéncia de
fatores sociais foram estimados por modelos de regressdo multipla’. Os desvios de padrdes identificados foram submetidos
a uma rdpida avaliagdo qualitativa.
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Tabela 7.1 Municipios no Brasil: urbanos, semi-urbanos e rurais

Urbanos: 455 municipios

_ Populacio Densidade Populacional por Km* Porcentagem oficial de populacdo urbana

Média 202.103 840

Semi-urbanos: 996 municipios

94%

_ Populacdo Densidade Populacional por Km? Porcentagem oficial de populacdo urbana

Média 28.448

Rurais: 4.056 municipios

78%

_ Populacdo Densidade Populacional por Km* Porcentagem oficial de populacdo urbana

Média 12.206 22

Grdfico 7.1 Mortes por arma de fogo no Brasil por causa (%), ano 2000
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Grafico 7.2 Homicidios e homicidios por arma de fogo por 100.000
habitantes em municipios urbanos, semi-urbanos e rurais
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e rurais, que sao o tamanho da populacio e
a densidade populacional por km? Pesando
e combinando esses trés critérios, (a classifica-
¢ao oficial, o tamanho da populacio e a den-
sidade) os municipios podem ser divididos
em urbanos, rurais e um grupo intermedidrio
de municipios urbanos com caracteristicas
rurais importantes, chamadas de dreas “semi-

urbanas” no capitulo (ver Tabela 7.1

Taxa de mortalidade por arma de
fogo nos municipios

Ap6s dividirmos os 5.507 municipios nas
categorias urbano, semi-urbano e rural,
podemos comparar as taxas de mortalidade
por arma de fogo por municipio (Ver Fig.
7.1). Homicidios sao a esséncia do problema
no Brasil, que ostenta uma das taxas mais
elevadas do mundo. Por outro lado, o indice
de suicidios permanece em nivel relativa-
mente baixo, comparado com o de outros
paises, mesmo na América Latina®.

Mortes acidentais por armas de fogo sao
mais comuns entre criancas e em munici-
pios rurais (Phebo, 2005). Este texto sO
aborda homicidios e suicidios por armas de

fogo.
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Caixa 7.2 Armas de fogo em zonas urbanas e rurais

Estudos anteriores mostraram maior predominancia de armas de fogo em zonas rurais do que em zonas urbanas no Brasil
(Dreyfus e de Sousa Nascimento, 2005). Todavia os tipos de armas variam sequndo os municipios. No Brasil, espingardas de caga
sao mais comuns em ambientes rurais, enquanto armas de punho prevalecem mais nas cidades. 0s moradores de algumas
regides nas maiores cidades preferem armas automaticas, muitas vezes utilizadas em combates por atores do crime organizado.
0 tipo de arma predominante tem efeito poderoso nos indices de mortalidade. Pistolas e revolveres, e armas automaticas sdo
associados com maior freqiiéncia a casos letais do que espingardas, o que explica, em parte, porque as taxas de homicidio em
zonas urbanas ultrapassam as taxas de zonas rurais, apesar da maior proporcao de posse de armas em zonas rurais’.

HOMICIDIOS E HOMICIDIOS POR ARMAS DE FOGO: URBANO X RURAL

O padrao de distribuicao de homicidios na divisao entre espacos urbano e rural € bastante consistente em todo o

Brasil. O Grifico 7.2 mostra que a urbanizacio tem forte correlacaio com homicidios de toda espécie. A taxa média
de homicidios nos municipios urbanos do Brasil ¢ mais que o dobro daquela dos municipios semi-urbanos e mais
do triplo da média dos municipios rurais.

As armas de fogo sao um fator importante nessa equacao, na medida em que agravam as disparidades. Como mostra
o0 Grifico 7.2, 0 uso de armas de fogo em homicidios aumenta quando se passa de ambiente rural para semi-urbano
e para ambiente urbano. Assim, o papel das armas de fogo em homicidios é maior em municipios urbanos (65%) do
que em municipios semi-urbanos (55%), onde por sua vez é maior do que em municipios rurais (53%). A urbanizacao
no Brasil esta ligada a taxas mais elevadas de violéncia letal, e também a utilizacao mais intensa de armas de fogo.

O género € um fator relevante. A utilizagao letal de armas de fogo é dominada por homens, seja como vitimas
ou como agente perpetrador. O papel do homem na violéncia com armas de fogo aumenta com o nivel de urbani-
za¢ao no Brasil, como se vé no Grifico 7.3. Os homens tém dez vezes mais probabilidade do que as mulheres de
morrerem vitimas de armas de fogo em ambiente rural. Essa enorme disparidade aumenta para 17 vezes nos niveis
mais altos de urbanizacio. Do mesmo modo, a magnitude da diferenca em taxas de morte por armas de fogo entre

» o A . homens da drea rural comparado com
Grdfico 7.3 Homicidios por arma de fogo, por género e ambiente em 2000
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Grafico7.4 Homicidios com armas de fogo por grupo étnico em 2000
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O padrao estd bem demonstrado no con-
texto rural: os negros mostram as maiores
taxas de vitimizacao, seguidos pelos mesticos
e finalmente pelos brancos. No entanto, os
indices globais de mortalidade aumentam
fortemente do espaco rural para o espaco
urbano, notando-se uma importante variacio:
as disparidades entre grupos étnicos mudam
muito quando se passa do espaco rural para
o urbano. Por exemplo, em ambiente rural,
a taxa de mortalidade para pardos € 19%
mais elevada do que para brancos. Em
ambiente semi-urbano, a diferenca passa para
47% e atinge 108% em ambiente urbano. A
urbaniza¢do protege os brancos e aumenta

os riscos de pardos e negros.

Assim, quando aumenta a violéncia por armas de fogo, a sociedade brasileira parece deslizar do tradicional

modelo triplo de classificacao étnica (negro, pardos, branco) para uma divisao bipolar entre brancos de um lado e

mesticos e negros juntos de outro lado. “Mestico”, ou “pardo”, como categoria, que indica muitas vezes um meio

termo entre “negro” e “branco” como indicador social, agora ja nao pode manter essa posicao, dando lugar a uma

polarizacio radical entre negros e mesticos juntos, de um lado, e brancos de outro lado, sendo que branco tem o

significado de protec¢io, e negro/pardo o sentido de risco.

Grafico 7.5 Homicidios por arma de fogo por faixa etaria, 2000
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As taxas de mortalidade por armas de fogo muitas vezes sao sensiveis a varia¢ao da faixa etdria (OMS, 2002). Mas
desagregar os indices brasileiros por idade e por tipo de municipio cria um cendrio diferente, como se vé no Grifico
7.5. As taxas de homicidio sao relativamente baixas na faixa de 10 a 14 anos, depois aumentam e se diferenciam de
modo significativo em graus variados. De modo mais impressionante, a taxa no meio urbano dispara para 70 mortes
por 100.000 habitantes na faixa entre 20 e 24 anos, mais de cinco vezes a taxa no meio rural para a mesma faixa de
idade. As formas da curva sao ainda mais reveladoras. Na drea rural, os homicidios por armas de fogo atingem seu
pico para jovens de sexo masculino de idade entre 20 e 24 anos e em seguida declinam lentamente durante a idade
adulta. Em areas urbanas, o declinio é mais forte no comeco da idade adulta. A curva intermediaria, entre o rural e

o0 urbano, tem também, uma forma intermedidria entre o rural e o pico urbano',

DETERMINANTES SOCIAIS DOS HOMICIDIOS POR ARMA DE FOGO EM MEIO URBANO E RURAL

Para explorar os diversos fatores sociais que, juntos, podem afetar a violéncia por arma de fogo no Brasil, aplicou-se

a técnica denominada modelo de regressdo miiltipla (com o método de estimacdo OLS)". As varidveis testadas foram
reduzidas a partir de 100 indicadores. A maioria foi excluida por redundancia, ou por nao mostrarem relevancia esta-
tistica. Encontram-se maiores detalhes sobre o exercicio de modelagem dos homicidios por arma de fogo no Anexo 3.

Neste caso, a andlise de regressao muiltipla foi realizada com dados sobre o pais como um todo, e para ambientes

urbanos, semi-urbanos e rurais. Os resultados estao resumidos na Tabela 7.2, e discutidos mais abaixo.

Tabela 7.2 Determinantes sociais dos homicidios p a de fogo no Brasil

e o Jemw [

Fatores de risco

Densidade demografica

Desigualdade

Porcentagem de jovens (15-29 anos) na populagdo

Jovens (15-29 anos) fora da escola e sem emprego, com menos de 8 anos de estudo
Média de anos de estudo

Familias vulnerdveis (uniparental, chefiadas por mulheres, com filhos menores de 21 anos que ndo trabalham)
Porcentagem de migrantes na populacdo

Armas de fogo por domicilio

Fatores de protecdo

Porcentagem de Catélicos

Porcentagem de Protestantes

Variavel dependente: Taxa de homicidios por armas de fogo por 100.000 habitantes
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Os coeficientes de determinacao dos modelos testados por nivel de urbanizaciao diminuem do ambiente urbano
(55%) para semi-urbano (33%) e para ambiente rural (24%). Mas em todos os casos alcancou-se um nivel aceitdvel
de comprovacio, apesar dos resultados serem mais bem adaptados para municipios urbanos do que rurais. Em
outras palavras, esses fatores relacionados parecem estar mais concentrados — isto, €, parecem ter mais forca expli-
cativa em ambientes urbanos, nos quais a diversidade de experiéncias é limitada, do que em ambientes rurais, onde
as situacoes sao mais abertas. Isso tenderia a sugerir que € preciso uma gama maior de varidveis para explicar a
violéncia por arma de fogo em dreas rurais. Ao mesmo tempo, fica patente a natureza muito concentrada da violén-
cia por arma de fogo em dreas urbanas: geograficamente, demograficamente e sociologicamente, um nimero menor
de varidveis pode dar conta da explicacao. Apesar dessas diferencas, os fatores identificados neste modelo estiao
associados a variacoes na violéncia com arma de fogo em todos cenarios. Alguns fatores utilizados no modelo — e

alguns dos que foram excluidos — sao examinados a seguir.

* Densidade demografica: mostrou ser o melhor indicador em todos os niveis de urbanizacio, e em todo o
pais. Em regra geral, quanto maior o nimero de habitantes por km?2, mais alta a taxa de homicidios por arma de
fogo em um dado municipio. O tamanho da populagio, que, em muitos casos, € um indicador importante, nao
é tao forte. Por essa razao, e porque a densidade e a populacio tém caracteristicas comuns, conservou-se aquela
e excluiu-se esta. A definicao oficial de populacdes “urbana” e “rural” no Brasil foi o indicador mais fraco envol-

vendo o impacto da urbaniza¢ao no modelo.

Grafico 7.6 Taxa de homicidios por arma de fogo por porcentagem das pessoas em nivel de pobreza em municipios brasileiros*
TAXA DE HOMICIDIOS POR ARMA DE FOGO POR 100.000 HABITANTES
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* A definicdo de “pessoas em nivel de pobreza” é a “porcentagem de pessoas com renda familiar per capita de menos de 50% do saldrio minimo (cerca de USD 41 em 2000) por més".
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Desigualdade também é importante na explicacao da variacao dos homicidios por arma de fogo por municipio.
A hipétese de que quanto mais aguda a desigualdade maior o nimero de homicidios por arma de fogo foi veri-
ficada por meio de dois indicadores bem conhecidos: Theill-L e Gini, que sio usadas para comparar a distribuicao
da renda observada e seu desvio de uma distribuicao padrao. Ambos os testes sugerem que, de fato, a desigual-
dade € um fator importante para os homicidios por arma de fogo no Brasil".

A variacio na renda mostrou-se importante em alguns contextos, mas logo perdeu valor explicativo quando com-
binada a outras varidveis indicadoras de hierarquia social, como anos de escolaridade, por exemplo. Por essa razio,
a renda foi excluida do modelo, enquanto a desigualdade mostrou resisténcia as diversas combinacoes de fatores.
O percentual de pessoas na pebreza, como a renda, nao prognosticou de forma solida os homicidios por arma
de fogo. Definida como “percentual de pessoas com renda familiar per capita de menos de 50% do saldrio
minimo por més (cerca de USD 41 em 2.000)”, por si s6 ndo parece predizer homicidios por arma de fogo, em
nenhum cendrio. Entdo a pobreza, assim definida, foi excluida do modelo. O Griéfico 7.6 ilustra este ponto: ali,
o eixo horizontal mostra o percentual de pessoas na pobreza em todos os 5.507 municipios. O eixo vertical
mostra a taxa de homicidios por arma de fogo por 100.000 habitantes na mesma cidade. O grafico mostra que,
apesar do percentual de pessoas na pobreza variar consideravelmente (entre 25 e 75%), a distribui¢ao dos homici-
dios por arma de fogo nao sofre variacio correspondente. Em outras palavras, a pobreza em si tem pouca
associacao causal com homicidios por arma de fogo.

A proporcio de jovens na populacio ¢, sim, um fator importante. Se focalizarmos o “percentual de pessoas
entre 15 e 29 anos na populacao”, a proporcao de jovens e a taxa de homicidios por arma de fogo estao ligadas
de forma positiva e consistente no Brasil. Este é um fato nio s6 para o pais como um todo, mas também em
municipios urbanos, semi-urbanos e rurais.

Jovens fora da escola e que nio trabalham ¢ outro indicador importante, mesmo se comparado a varidveis
associadas, como a propor¢io de jovens ou a escolaridade. A varidvel especifica “pessoas entre 15 e 29 anos que
ndo terminaram o primeiro grau (8* série) e que nao estao estudando nem trabalhando” poderia até servir de
guia prético para definir o grupo de risco em situacdes de violéncia com armas de fogo no Brasil. A varidvel tem
um perfil institucional claro (“fora da escola e fora do trabalho”) que pode ser dtil para definicao de politicas
publicas corretivas.

A variivel familias vulneraveis passou no teste empirico para prever violéncia com armas de fogo em
qualquer cendrio. A varidvel foi definida como “familia uniparental chefiada por mulher, com filhos menores de 21
anos que nao trabalham”. Os resultados sio inequivocos, e indicam uma estrutura familiar que provavelmente
reproduz as condicoes de desigualdade, gerando criancas e jovens muito expostos a violéncia por arma de fogo.
Junto com a urbanizac¢io, a existéncia de armas de fogo no domicilio ¢ um fator importante no modelo.
Em municipios rurais, a disponibilidade de arma de fogo, entre dez varidveis diversas, mostra o coeficiente mais
alto para explicar a mortalidade por arma de fogo. Em ambientes semi-urbanos, € o segundo fator mais impor-
tante, e o terceiro em ambientes urbanos. A disponibilidade de armas tem valor explicativo sobre as variacoes
de homicidios por arma de fogo, e sobretudo quando combinada com outras varidveis-chave, como densidade
populacional, vulnerabilidade familiar, ou jovens fora da escola e do trabalho. A disponibilidade de armas pequenas
se destaca de modo consistente como condicao agravante. Seguindo os padroes revelados pelo modelo, um
aumento de 1% na disponibilidade de armas por familia significa, na média, um aumento de 2,2% na taxa de

homicidios por arma de fogo em dreas urbanas, 0,9% em areas semi-urbanas, e 0,7% em contextos rurais.

A urbanizacdoe a
disponibilidade de
armas pequenas
contribuem para
aumentar a
mortalidade com

armas de fogo.



10 SMALL ARMS SURVEY 2007

e A existéncia de migrantes parece estar associada a homicidios com armas de fogo em ambientes rurais, mas

nao em municipios urbanos. A varidvel aqui medida é a proporcio de habitantes que nao nasceram naquele
municipio, mas vieram a ser integrantes de sua populacio. Quando medida em relacao a migracio recente
(menos de um ano) ou de um tempo maior (dez anos) a propor¢ao de migrantes na populac¢io foi associada de
modo consistente a homicidios com arma de fogo em ambiente rural, mas nao era significativa em ambiente
urbano. Uma histéria de migracao massiva em direcio aos grandes centros no Brasil parece haver diluido a
forca explicativa dessa varidvel.

e A religido ¢ um fator importante, que funciona como uma prote¢ao contra a violéncia por arma de fogo no
Brasil. Especificamente, € a participacao nas igrejas catdlica ou protestantes que demonstra relevancia estatistica.
O mesmo ocorre quando “protestantes” e “pentecostais” sao desagregados. Sao um valor protetor em qualquer
ambiente. Em outros termos, os resultados revelam que a participacdo em alguma igreja cristd estd associada a
niveis mais baixos de violéncia com armas de fogo no Brasil. Pode-se mesmo dizer que as duas tradi¢oes reli-
giosas tém papéis complementares, pois os catolicos sao uma maioria mais expressiva em areas rurais, enquan-
to o protestantismo cresce mais depressa, em geral, em espacos urbanos, e mais depressa ainda nas dreas

urbanas mais pobres'.

Desigualdade dentro das cidades
Os fatores sociais de risco — inclusive a densidade demografica, a desigualdade de renda, os jovens fora da escola e
do trabalho, e familias vulneraveis — tendem a concentrar-se e reforcar-se mutuamente em alguns espacos urbanos.

Assim, a desigualdade se materializa na geografia humana da cidade. A mensuracio padrao (X eventos por 100.000
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Mapa 7.2 indice de Desenvolvimento Humano por bairro na cidade do Rio de Janeiro, 2.000*

Baia de

Baia de
Sepetiba

Pedra do
Guaratiba

S<o Conrado

éndice de Desenvolvimento Humano

= 0.91 |D0.96
0.86 | D 0.91 Limites de
0.81 |D0.86 munic’pios
0.76 | D 0.81 Limites de
0 0.71 |D0.76 ~ bairros

* 0 fndice de Desenvolvimento Humano ¢ uma medida comparativa que inclui expectativa de vida, alfabetizacdo, nivel de educacdo e padrio de vida. £ um meio padronizado para medir o bem estar, especialmente na infancia.
Utiliza-se para determinar e indicar se um pais é ido, em i ou subd Ivido, e também para medir o impacto de politicas econdmicas na qualidade de vida. 0 indice foi desenvolvido em 1990 pelo
economista paguistanés Mahbub ul Hag, e é usado pelo Programa de Desenvolvimento das Nacdes Unidas (PNUD) desde 1993 em seu relatdrio anual sobre desenvolvimento humano. Quanto mais préximo de 1, mais desenvolvido a
regido/pais, sequndo trés critérios: uma vida longa e sauddvel, nivel de conhecimento, e padrdo de vida decente.

Tabela 7.3 Rio de Janeiro: homicidios na geografia da cidade

Bairros Taxa de homicidio por 100.000 habitantes

Sul

Ipanema 8 5 47106 47.739 7 1
Sdo Conrado 1 1 11.226 1.377 8 8
Barra da Tijuca 23 15 92.819 94.068 25 16
Norte

Anchieta 58 62 54150 54.879 107 12
Ramos 54 47 37.776 38.284 142 123
Bonsucesso 79 93 19.421 19.682 406 4n
Oeste

Campo Grande 218 232 299.385 303.414 73 76
Santa Cruz 145 159 193.055 195.653 75 81

Pedra de Guaratiba 26 24 9.755 9.886 267 246
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0 Rio de Janeiro préspero, visto de uma favela no morro. © Jon Spaull/Panos
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habitantes) oculta efetivamente as diferencas internas que tornam as grandes cidades tio mais vulneraveis as expres-
soes da violéncia. O Mapa 7.2 e a tabela 7.3 ilustram esse ponto no caso da cidade do Rio de Janeiro. A zona sul da
cidade concentra recursos e protecio contra a ameaca da violéncia com armas de fogo. E ali que fica o “Rio
Maravilhoso”, entre as montanhas e o mar, contrastando com as zonas norte e oeste da cidade, atrds dos morros, na
planicie, raramente vistas pelos estrangeiros. A taxa de homicidios em Sao Conrado, um lindo bairro da zona sul,
pode ser 50 vezes menor do que em Bonsucesso, na zona norte da mesma cidade. Estudos comparativos entre
bairros do Rio de Janeiro mostram diferencas notiveis quanto ao desenvolvimento humano. Crescendo ao ritmo
atual, o Complexo do Alemao em Bonsucesso levaria quase 100 anos para alcancar o nivel de desenvolvimento
humano que tem Sao Conrado. Dentro da mesma cidade, os bairros podem estar situados a décadas de distancia

quanto 2 renda e 2s condicoes sanitirias e educacionais.

JOVENS E VIOLENCIA POR ARMA DE FOGO NO BRASIL

O Grifico 7.7 mostra a importancia primordial do fator idade para avaliar a mortalidade por arma de fogo no Brasil.

Um ensaio seminal de Marcos Lishoa e Monica Viegas Andrade (2000) sugere que a idade seja a referéncia basica
para estimar as causas sociais da violéncia urbana. Como observam esses autores, a juventude pode ser sensivel a
indicadores cujo significado é enfraquecido quando diluido por toda a populacao. Utilizado para a populagao em
geral, o indicador “por 100.000 habitantes” esconde a variacio do impacto de determinado fator social sobre os

diversos grupos etdrios. Em particular, o comportamento das crian¢as, em uma ponta, e dos idosos, na outra ponta,
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Grdfico 7.7 Causas de morte no Brasil por grupo etario, 2000
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Grdfico 7.8 Pobreza por grupo etdrio e homicidios por arma de fogo
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muitas vezes dilui o impacto de alguns fatores sociais sobre os jovens. Por essa razao, calcular taxas — indices — e
seus respectivos modelos explicativos por grupos de idade é uma abordagem promissora. Por exemplo, como se
observou antes, quando comparada a populagiao em geral, a porcentagem de pessoas em nivel de pobreza nao estd
fortemente associada com violéncia por arma de fogo no Brasil. Mas, desagregando-se os dados por idade, o resul-
tado é diferente. A pobreza tem correlacio com a violéncia com armas de fogo quando se trata de jovens. Esta é
uma diferenca importante em relacio a constatacoes anteriores, quando esse fato estava escondido atrds do deno-
minador de 100.000 habitantes.

No Grifico 7.8, o coeficiente envolvido mede o impacto do percentual de pessoas em situacio de pobreza no
indice de homicidios por arma de fogo. Como mostra o grafico, o valor do coeficiente varia de — 1 a + 1, onde — 1
significa um impacto negativo (implicando em um efeito de protecao) e + 1 significa um impacto positivo (ou risco).
Zero, nessa escala, significa nenhum impacto reconhecivel. O teste da correlacao por grupo etdrio revela que a
pobreza ¢ um fator importante de homicidios por arma de fogo entre os jovens, e menos importante, ou sem impor-
tancia, entre adultos. Além disso, essa revelacao ¢ mais forte em ambiente urbano; o impacto da pobreza nos indices
de homicidio por arma de fogo é menos pronunciado em ambientes semi-urbanos e muito menos ainda em espacos
rurais'’.

Subjetivamente, pode-se dizer que os jovens sao mais sensiveis que seus maiores as deficiéncias sociais da vida

na cidade. Em resumo, pode-se encontrar fortes correlagdes entre homicidios com armas de fogo e o impacto de

—

Dois jovens, um deles segurando uma pistola, escondem o rosto
ao serem filmados sobre sua vida na favela. © Viva Rio

- g
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Grafico 7.9 A piramide demografica brasileira: distribuicdo da deficiéncias sociais sobre os jovens. As dife-
populacdo por grupo etario e género, 2000 rencas que parecem ser desconsideradas,
GRUPO ETARIO (ANOS) na opiniao dos adultos, sao de importancia
80+ ] critica para adolescentes e jovens. A violéncia
;S;Z — Homem Mulher juvenil nao se traduz em discurso ideoldgico,
2323: no Brasil, mas com certeza expressa duras
55-59 | desigualdades sociais, que sao percebidas
32_33: como tais pelos jovens. O significado da
gg_§3_ juventude na violéncia por armas de fogo
gg:gg: no Brasil ¢ ainda mais enfatizado por certo
20-24| fato histérico. A pirimide demogrifica do
1313 7 Brasil (ver Grafico 7.9) mostra uma populosa
33 N geracao atingindo a idade adulta. Os pesqui-

6 7 6 5 43 2 101 23 45 6 18 sadores falam em “bonificacio demografica”

no Brasil contempordneo: um contingente

PERCENTUAL

maior de adolescentes e jovens adultos logo
se tornard economicamente ativo, em contraste com um nimero menor de criancas e de idosos. Mas o efeito da

violéncia por armas de fogo nao foi computado nessa “bonificacio”.

CASOS FORA DO PADRAO

Alguns municipios desviam-se do modelo descrito acima. Seus indices reais de homicidios por arma de fogo estao

muito além ou muito aquém do que prevé o modelo. Esses casos especiais, fora do padrio, envolvem cerca de 4%
da amostra total, ou 237 dos 5.507 municipios. O Grifico 7.4 mostra quantos municipios urbanos (75), semi-urbanos
(41) e rurais (105) tinham indices reais muito acima do estimado pelo modelo, assim como os municipios com
indices muito inferiores ao esperado para cada tipo de municipio (8, 2 e 6, respectivamente).

Muitos dos municipios com indices mais elevados do que previsto de homicidios por arma de fogo estao agru-
pados em dois estados da federacao, Pernambuco no nordeste e Parana no sul, que, juntos representam quase a

metade dos casos atipicos de indices acima do esperado. E simbolico que estejam situados ao longo de rodovias

Tabela 7.4 Taxas de homicidio por arma de fogo: cidades fora do padrdo

io de estimacao do erro: residuo padronizado

Nivel de urbanizacdo ~ Menos de -2 SD* Entre -2 e 2 SD Mais de 2 SD Total
Urbano 8 312 75 455
Semi-urbano 2 953 4 996
Rural 6 3.945 105 4.056

Total 16 5.270 221 5.507

*§D = desvio padrdo
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Mapa 7.3 Municipios com indices de homicidios com armas de que servem regioes com niveis elevados de
fogo muito acima ou abaixo do esperado atividades ilicitas. Em Pernambuco, as
“Estradas da Maconha”, que vao das regides
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km 500 BR-277, que vai de Foz do Iguacu, na
| I

- 2 desvios padnes y X e de intenso Triplice Fronteira, até Curitiba, a capital do
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Sao Paulo e além, com diversos municipios
se particularizando por niveis mais altos de violéncia ao longo do percurso. Modelo similar é encontrado no Rio
Grande do Sul, o estado mais ao sul do pais, cujas fronteiras com o Uruguai e a Argentina parecem explicar varios
“casos especiais”, fora do padrio.

Além do transito de negdcios ilegais ao longo das rodovias, as disputas de terras sao outra explicacio provavel
de niveis de violéncia por armas de fogo mais altas do que o presumido. Elas sao muitas vezes a expressio de
problemas de propriedade fundidria e de poder, cronicamente nao resolvidos (Alston, Libecap, e Mueller, 1999).

Analisados em conjunto, esses casos revelam aspectos particulares da histdria geral da violéncia no Brasil con-
temporineo. Estao mais expostos a fatores externos que agravam e multiplicam a violéncia por armas de fogo, como
o trafico de drogas e armas, ou os conflitos fundidrios ou relativos a riquezas minerais. Estes casos estao assinalados
no Mapa 7.3, no qual um desvio-padrao -2 estd em preto, e um desvio-padrio +2 estd em vermelho.

Do lado positivo do desvio, sio necessarias explicacoes. Gestoes administrativas bem sucedidas, e realizacoes
relativas ao desenvolvimento humano sao parte do quebra-cabecas. Ajudam a explicar as experiéncias positivas em
Atalaia do Norte (no Amazonas), Sao Caetano do Sul e Santana de Parnaiba (em Sao Paulo), e Timéteo e Coronel
Fabriciano (em Minas Gerais). Municipios que cresceram com o turismo religioso ou ecolégico também parecem
sair-se melhor do que o esperado. Existem em bom niimero, espalhados por varias regides do Brasil. Entre as cida-
des de turismo religioso estao Anchieta, no Espirito Santo, Barra do Garcas, em Goids, e Camutanga, em Pernambuco.
Destinos turisticos de interesse ecolégico existem em todas as regioes: citemos Navegantes, em Santa Catarina, que

se tornou um dos mais prosperos e pacificos municipios da regiao, gragas a um tipo de turismo radical e jovem.
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Grdfico 7.10 Taxas de suicidio e de suicidio por arma de fogo por ~ Temos ainda outra categoria de municipios
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Grafico 7.13 Taxa de suicidio por arma de fogo, de homens, por grupo etario, 2000
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Grafico 7.14 Taxa de suicidios por arma de fogo, de mulheres, por grupo etario, 2000
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em todos os tipos de municipios, como mostrado no Gréfico 7.13. Nas mulheres, a tendéncia oposta prevalece. As

taxas de suicidio diminuem com a idade, em qualquer drea, apds atingir um pico na adolescéncia e entre jovens

adultas (Gréfico 7.14). Os valores culturais ligados a diferencas de género talvez expliquem essa disparidade. Na

cultura brasileira contemporinea, e contrastando com o comportamento masculino, que tende a enfraquecer os lacos

sociais com a idade, as responsabilidades da maternidade talvez reforcem o compromisso da mulher com a vida

quando ela envelhece.

Determinantes sociais dos suicidios por arma de fogo no Brasil

Na falta de um padriao distinguindo as taxas de suicidio em escala urbana/rural, nosso texto fecha com um resumo

dos fatores sociais que podem determinar o risco de suicidio no pais como um todo. Os resultados sao consistentes

com critérios bésicos da sociologia, enunciados por Durkheim (1951). Especificamente, descobriu-se que os indica-

dores de isolamento e de enfraquecimento dos lacos sociais sdo importantes no Brasil. Sdo resumidos na Tabela 7.5,

e discutidos mais adiante".
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Tabela 7.5 Condigoes sociais dos suicidios por arma de fogo no Brasil

De acordo com o modelo linear multivariado, o coeficiente de determinacdo (R* = 31%)

Fatores de risco

Pessoas que vivem s6, em relacdo a populagdo total

Familias vulnerdveis (Familias uniparentais chefiadas por mulher, com filhos de menos de 21 anos que ndo trabalham)
Brancos, em relacdo a populacdo total

Desigualdade

Domicilios com armas de fogo, em relacdo ao total de domicilios

Fatores de protecao

Pobreza (“percentual de pessoas com renda familiar per capita de menos de 50% do saldrio minimo (cerca de USD 41 em 2000)
por més")

Mulheres de 40 anos ou mais, em relacdo a populacdo em geral
Pentecostais, em relagdo a populagdo em geral
Protestantes, em relagdo a populagdo em geral

Varidvel dependente: Taxa de suicidios por arma de fogo

As varidveis neste modelo ainda nao discutidas abrangem:

Pessoas que vivem sozinhas ¢ um grupo que compreende um conjunto de situacoes, como, por exemplo,
solteiros e vitvos.

Como foi mencionado na andlise dos homicidios com arma de fogo, familias vulneraveis sio definidas como
sendo “familias uniparentais chefiadas por mulheres, com filhos menores de 21 anos que nao trabalham”.
Nenhum estado civil em si (solteiro, casado, separado, divorciado, vitivo) constitui uma varidvel importante nesse
modelo. A natureza informal e instavel das relagdes de género no Brasil parece fazer do estado civil uma referéncia
pouco expressiva para dar conta da vida familiar. Todavia, as familias chefiadas por mulheres jovens — fendmeno
crescente em comunidades pobres no Brasil — formam relevante indicador de risco, niao sé quanto a homicidios,
mas também quanto a suicidios.

“Branco” ¢ a categoria étnica com o coeficiente mais elevado quanto a suicidios com arma de fogo. Ela faz
contraste com “negro” e “mestico”, como vimos acima. Em situaco oposta 2 situacao envolvendo homicidios
com armas de fogo, “negro” e “mestico” tém correlacio com protecdo contra risco de suicidio no Brasil atual,
enquanto “branco”, ao contrdrio, estd associado a taxas mais altas de suicidio. Decidiu-se manter a categoria
“branco” no modelo em razio de outras conotacdes interessantes. Exclui-la do modelo confere ao Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) maior significado como fator de risco. Quanto mais desenvolvido um municipio
(quanto 2 renda, educac¢io e condi¢cdes sanitdrias) mais alta a taxa de suicidio. Quando se reintroduz a categoria
“branco” na equacio, o Indice de Desenvolvimento Humano perde importancia. Esses dois fatores se sobrepoem
excessivamente para coexistir no mesmo modelo. A explicacao talvez esteja na cultura individualista crescente
no Brasil. Quem ¢é branco, mais rico e tem melhor educacio, mais provavelmente carrega os sinais de “pessoa

independente” e por isso, segundo conceitos socioldgicos recebidos, corre um risco maior de suicidio.



Um membro da faccdo Amigo dos Amigos patrulhando as ruas da favela
Morro dos Macacos, no Rio de Janeiro, em agosto de 2003.
© Mimi Mollica/Corbis
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o E interessante observar que a desigualdade também é um fator de risco quanto a suicidios com arma de fogo.
Neste caso o efeito se faz sentir principalmente nas classes mais altas. A desigualdade no Brasil é consistente com
uma maior modernizacio e com o individualismo, da classe média para cima.

¢ Familias onde existem armas de fogo sio também fator de risco importante. Esta varidvel apresenta coefi-
cientes firmes em qualquer combinacio de fatores, o que confirma observacoes a esse respeito feitas em outros
contextos culturais, como as de Kellermann e Mercy (1992) e Lester (1995).

e Conceitualmente, a pobreza, como foi definida anteriormente, sobressai como protecao: quanto mais pobre o
municipio, menor a taxa de suicidios. Infelizmente, nao foi possivel associar pobreza com as categorias “negro”
e “mestico”, também varidveis de protecio, pois a superposicao € excessiva. Na opiniao dos autores deste texto,
a explicacao estd no fato que os pobres no Brasil socializam de maneira relacional e hierdrquica complexa, em
volta da familia e da comunidade mais proxima. Apesar de afetados pelo individualismo, como qualquer pessoa,
os pobres muitas vezes estio envolvidos por lacos de solidariedade e de lealdade, e estao assim menos expostos
a0 aspecto isolador da individualizacio.

¢ Mulheres de 40 anos ou mais sio uma categoria importante. Nao se trata das mulheres em geral, mas
somente na idade adulta, quando as responsabilidades ligadas a maternidade na cultura brasileira fazem delas
pessoas chave na solidariedade social.

e Um amplo segmento de pessoas que se auto-identificam como pentecostais no Brasil tem o segundo coeficiente
mais forte, logo apds a categoria “branco”, mas agora como indicador de protecio. O nimero de pentecostais
cresce mais depressa entre 0s pobres, e eles criam fortes lacos comunitarios. A “cura”, muitas vezes uma pratica
ritual semanal, envolve a psique e suas intervencoes em interacoes de grupo, e com os processos interiores do
corpo e do ego. Os pentecostais sabem lidar com as incertezas da vida e da morte.

¢ Os protestantes ou igrejas reformadas também sio importantes como fator de protecio. Essas assim
chamadas igrejas “histéricas” protestantes na América Latina chegaram através de missionarios no século XIX,
antes do reavivamento pentecostal, e abrangem os luteranos, episcopais, metodistas, batistas, presbiterianos e
congregacionais. Estas igrejas estao mais proximas da cultura individualista da sociedade moderna. No entanto, no
contexto brasileiro, seu forte lado congregacional, que contrasta com as devocoes tradicionais do catolicismo
popular, tende a gerar uma diferenca que pode valer como protecio para as pessoas inquietas. A fé catélica nao
funcionou como componente importante nesse conjunto. Os autores foram obrigados a deixa-la de fora desse

aspecto especifico, e, assim, a deixar em suspenso seu juizo sobre seu impacto nas praticas suicidas no Brasil.

CONCLUSAO

Este texto indica que € possivel entender os principais fatores de risco subjacentes a violéncia por armas de fogo no

pais. A urbanizacao ¢ uma varidvel importante no conjunto dos fatores, junto com o grupo étnico, a idade e dife-
rencas de género. Quanto a homicidios por arma de fogo, os contrastes condicionados por essas variveis sio
agravados na sociedade urbana. As tensodes subjacentes as agressoes letais crescem junto com as cidades, e de
maneira seletiva. Os riscos se concentram entre homens, jovens, negros ou mesticos.

A desigualdade, mais do que a pobreza, aumenta a probabilidade de violéncia por arma de fogo, que ¢é reforcada

e reproduzida pela presenca crescente de familias vulneraveis, chefiadas por maes solteiras com filhos desemprega-
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dos. Adolescentes e adultos jovens siao os principais grupos de risco, principalmente aqueles que deixaram a esco-
la antes de completarem o ciclo fundamental e nio encontraram colocacao estivel no mercado de trabalho. A
protecao contra esses riscos, em ampla escala social, encontra-se principalmente na participaco religiosa, seja na
igreja catolica ou nas igrejas protestantes.

Considerando essa situacao e também as proporcoes epidémicas da violéncia com armas leves no Brasil, a dis-
ponibilidade de armas de fogo mostrou ser um sério fator de risco de homicidios.

Uma rdpida avaliacio dos desvios em relacio ao modelo conduz a algumas hipdteses interessantes. Entre os
municipios com indices de homicidio por arma de fogo mais altos do que o previsto sobressaem aqueles 2 margem
de rodovias que levam a regides carregadas de ilegalidades. Sao estradas que vao e vém de fronteiras onde prospera
o contrabando; estradas ligando o “Poligono da Maconha” em Pernambuco ao litoral, ou regides de conflitos fundi-
arios cronicos.

Por outro lado, os municipios com taxas de homicidio por arma de fogo menores do que o esperado dispdem
de circunstincias protetoras, como boas praticas em desenvolvimento humano, turismo religioso ou ecoldgico.

Ao contririo, os suicidios com arma de fogo nio mostraram associacio clara com o processo de urbanizacio.
Aqui, a maior constatacio socioldgica foi a correlacio entre os indices de suicidio e uma “cultura individualista”, a
qual estd mais expressa entre a classe média e entre os ricos, entre pessoas que se caracterizam pela renda e a
educacio superiores. O isolamento individual, expresso na varidvel “vivendo sozinho”, € um fator de risco. Por outro
lado, “pobreza” e ser "negro” ou “mestico” mostram ser fatores de protecio, indicadores de relacdes mais complexas
na familia e na comunidade. De novo, a disponibilidade de armas de fogo provou ser um fator importante para
aumento do risco de suicidio.

Além dessas constatacoes, a pesquisa traz algumas conclusoes:

e Em primeiro lugar, a violéncia por armas de fogo no Brasil, embora seja um fendmeno complexo, ¢ amplamente
explicivel com a utilizacio de metodologias das ciéncias sociais e da satde publica. Essas constatacoes, assim
como as constatacoes de estudos similares, merecem ser evocadas, enfocadas e debatidas pelos formuladores de
politicas publicas voltadas para a reducao da violéncia por arma de fogo.

e Em segundo lugar, € claro que nao existe um fator tnico responsavel pela violéncia por arma de fogo no Brasil,
e sim virios fatores importantes. Portanto, as intervencoes e as politicas publicas ganhario obviamente com a
integracao de abordagens diversas, de agéncias de governo e de virios setores em um esforco abrangente e em
varios niveis.

e Em terceiro lugar, os jovens estao em mais alto risco no Brasil, principalmente os que safram da escola e nao
trabalham. Necessita-se de novas abordagens que levem a inclusao educacional, pensadas para os que aban-
donaram os estudos, e que levem em conta sua experiéncia, sua linguagem e suas redes sociais. A geracao de
renda, oportunidades de emprego e atividades culturais para jovens sao também componentes promissores de
uma abordagem abrangente, destinada a proteger os jovens contra a violéncia por arma de fogo.

e Em quarto lugar, algumas realidades da vida familiar no Brasil, como a gravidez precoce e a familia uniparental,
precisam ser encaradas de frente. Estratégias sanitdrias de prevencao para tratar desses problemas cruciais nas
escolas, com ajuda da sociedade civil, podem ter efeitos positivos para a reducio da violéncia armada.

e Em quinto lugar, a nivel macro, este estudo confirma que a desigualdade é um fator central que coloca todas as

demais varidveis em jogo. Nenhuma abordagem destinada a prevenir ou reduzir a violéncia armada pode ignorar
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a centralidade deste fendmeno. Do mesmo modo, iniciativas destinadas a reverter — ou pelo menos administrar
— o crescimento urbano devem validar as possiveis mudancas positivas que poderiam advir no campo da pre-
vencao da violéncia.

Em sexto lugar, reduzir tanto a oferta como a procura de armas de fogo — legais e ilegais — deve continuar
como objetivo essencial.

E, por fim, resgatar a autoridade do Estado, inclusive com medidas repressivas, nao ha de acontecer em regime

democritico sem que se intervenha nas varidveis sociais debatidas acima. =
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ANEX0S

Anexo 1. Estimativa das taxas de mortalidade em pequenos municipios

Em 2000, a populacio de 4.018 municipios no Brasil era de menos de 20.000 habitantes, situacio que expde os
indices de mortalidade a fortes variacoes: pequenas oscilacoes do niimero de mortes provocam fortes variacoes no
indice de mortalidade. O exemplo no grifico 7.15 ilustra o problema.

Esse padrao (variacio entre 0 e 4 mortes por 100.000) para uma cidade de 100.000 habitantes provoca uma
variacao de indice de 0-4 por 100.000. Mas em uma cidade de 16.000 habitantes, os mesmos nimeros (0-4 mortes)
conduzem a uma variacao de 0-25 por 100.000. Para reduzir esses extremos, e obter uma estimativa mais rigorosa
do que a média dos nove pontos do Grifico 7.15, os pesquisadores escolheram adaptar uma simples regressao
linear para os nove anos envolvidos. O modelo resultante foi a base para um valor estimado para o ano 2.000. Essa
metodologia foi aplicada aos 5.507 municipios do pais. O exercicio foi executado com diferentes periodos; mas
neste caso particular, quando o ano que interessa (2000) estd no centro simétrico da variacao de tempo, o resultado

¢ igual 2 media aritmética.

Grafico 7.15 Taxa hipotética de mortes em uma cidade de 100.000 habitantes
MORTES POR 100,000 HABITANTES
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Anexo 2. A distincao entre "urbano” e “rural”

Os critérios

Diversos critérios podem ser usados para distinguir dreas urbanas e rurais: tamanho da populacao, superficie ocupada,
atividade econdmica principal, infra-estrutura, acesso a recursos e servicos puablicos, etc. No Brasil, assim como em outros
paises latino-americanos, aplica-se uma diferenciacio administrativa. A diversidade nesses critérios cria problemas de
comparacao. Neste capitulo, utiliza-se uma combinacao de trés indicadores: (i) a divisao administrativa oficial; (ii) o tamanho

da populacio; e (i) a densidade demografica (habitantes por km?). Cada critério, sozinho, produz resultados diferentes.

() A divisdo administrativa oficial do pais € fornecida a cada ano, para finalidades administrativas, baseada em

informes de todos os municipios do pais. O resultado é o seguinte:

% de pessoas vivendo em areas urbanas Nimero de municipios % de municipios (arredondado)

Menos de 60% 2,81 51.0
60-80% 1,464 26.6
Mais de 80% 1232 224
Total 5,507 100.0

(i) Populagdo

O tamanho da popula¢io é o tnico critério para distinguir “urbano” e “rural” em vdrios paises, como Espanha,
Portugal, Italia e Grécia. Neste capitulo distinguem-se trés categorias: (a) até 19.999 habitantes; (b) de 20.000 a 99.999
habitantes; e (¢) 100.000 ou mais habitantes. Este indicador apresenta variacoes extremas. Em 2000 o municipio com
a menor populacao tinha 795 habitantes, enquanto o maior (Sao Paulo) tinha 10,4 milhoes. A divisao tripartite por

tamanho da populacio € a seguinte:

Populacao % de municipios (arredondado)

Até 19.999 habitantes 4,018 73.0
De 20.000 até 99.999 1,265 23.0
100.000 habitantes ou mais 224 41
Total 5,507 100.0*

* As porcentagens ndo somam exatamente 100 em razdo de arredondamentos.

(i) Densidade demogrdfica: habitantes por km?
Este € outro indicador interessante, com forte variacao. Em 2000 o municipio mais densamente povoado do Brasil tinha
12.900 habitantes por km., enquanto o menos densamente povoado tinha menos de um habitante por km. O resultado

é o seguinte:

Densidade demografica % de municipios (arredondado)

Menos de 30 habitantes/km? 3,263 59.3
30-100 habitantes/km? 1,605 29.1
Mais de 100 habitantes/km? 639 1.6

Total 5,507 100.0
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Associando critérios
Cada categoria recebeu um valor de 1 a 3 em escala ascendente. Apds a classificacio de todos os municipios segundo

cada critério e ponderando-os adequadamente, a classificacio final resulta da férmula:
Posicao = categoria da divisao oficial + categoria magnitude da populacio + categoria densidade demogrifica

O resultado indica a categoria de cada municipio. Estas sao as categorias utilizadas nesta pesquisa.

Urbana 7-9 pontos
Semi-urbana 4-6 pontos
Rural 3 pontos ou menos

Assim a classificacao final adotada neste capitulo tem a seguinte discriminacao:

Rural 4.056 74,0
Semi-urbana 996 18,0
Urbana 455 8,0

Total 5.507 100,0
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Anexo 3. Modelando condicoes sociais e homicidios por arma de fogo no Brasil

Modelando homicidios por arma de Semi-urbano
fogo no Brasil

0.325 0.551 0.325 0.239
Coeficientes Beta padronizado Sig. St. beta Sig. St. beta Sig. St. beta Sig. St. beta Sig.
Densidade demogréfica 0276 0000 0280 0,000 0,171 0,000 0082 0,000
Desigualdade (Theill-L) 0,092 0000 0048 0,146 0120 0,000 0,153 0,000
% da populacdo entre 15 e 29 anos 0,124 0,000 0,099 0,014 0,178 0,000 0,051 0,002

% de jovens (15-29 anos) fora da escola 0,075 0,000 0,104 0,023 0,058 0,110 0,068 0,001
e que ndo trabalham

% de familias vulnerdveis 0,043 0,005 0,085 0,010 0,056 0,038 0,020 0,147
% de armas de fogo por domicilio 0,253 0,000 0,244 0,000 0,316 0,000 0,317 0,000
% de catélicos -0,321 0,000 -0,595 0,000 -0,393 0,000 -0,154 0,000
% de protestantes -0,175 0,000 -0,233 0000  -0225 0,000 -0,081 0,000
% de migrantes 0,061 0,014 -0,085 0,005 0,206 0,000
Ndmero médio de anos de escolaridade 0,074 0,000 -0030 0,163

Variavel dependente: Taxas de homicidio por armas de fogo

Significancia: Teste T de Student

Os parametros de regressao foram estimados segundo a método OLS (modelo de regressaio multipla). Outros méto-
dos, utilizando pesos para aproximacio, nivel ou similaridade, foram testados em comparacio com OLS, mas nao

mostraram resultados diferentes.
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Anexo 4. Modelando condicdes sociais e suicidios por arma de fogo no Brasil

m“

Modelando homicidios por arma de
fogo no Brasil
R:= 0,160

Coeficientes

(Constante)

Prevaléncia de armas de fogo no
domicilio

Expectativa de vida ao nascer
% da populagdo entre 15 e 29 anos
indice de Desenvolvimento Humanos (IDH)

fndice de trabalho informal na forca de
trabalho

Desigualdade (Theil-L)

% de economicamente ativos na
populacdo total

% pessoas que ndo trabalham
Renda familiar em SM, em 2000

% de familias chefiadas por mulheres,
sem companheiro, com filhos de menos
de 24 anos e que ndo trabalham

Anos de escolaridade, média
% de religido indeterminada
Populacdo total em 2000

Densidade demografica

Beta
padro-
nizado

0,077

0,083

-0,031
-0,094

0,043

-0,035

Sig.

0,108
0,000

0,000
0,000
0,000
0,031

0,000

0,002

0,098
0,008

0,003

0,000

0,078

0,021

0,375

Beta
padro-
nizado

0259

-0,189

0,106

0295

0,290

Sig.

0,000

0,008

0,000

0,000

Beta
padro-
nizado

-0,146

-0,319

0,14

0,152

Sig.

0,461
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000

0,081

0,003

0,001

Beta
padro-
nizado

0,146

-0,207
-0,167
0,551

0,086

0,032
0,085
-0,063

0,172

Sig.

0,661

0,000

0,000

0,000

0,003

0,057
0,000
0,000
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NOTAS

1

10
11

12
13

14
15

16

17

18

19

Pesquisas de Mercado da industria do turismo identificaram alegria como a caracteristica mais importante do Brasil para estrangeiros; ver
Bignami (2002).

O Brasil se tornou independente em 1822.

Ap6s duas décadas de crescimento das mortes por armas de fogo no Brasil, de 2003 para 2004 o nimero caiu, de 39.325 para 36.091. A reducio
prosseguiu em 2005, e os nimeros de estados mais populosos, como Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro tendem a indicar que os nimeros
devem continuar a cair em 2006. Além de outros fatores, a nova legislacao sobre armas de fogo — o Estatuto do Desarmamento, de dezembro
de 2003 — provavelmente contribuiu para esses resultados. Ver Ministério da Saide (2005) e Fernandes (2005b).

Ramos e Lemgruber (2004); Cano e Santos (2001); Beato Filho (2000); Luiz Soares (1996); Soares (2006).

Ver nota 11.

Os critérios e a metodologia adotados para estabelecer diferenca entre dreas urbana e rural encontram-se no Anexo 2. A distin¢ao entre o que
€ urbano e rural no Brasil encontra-se nas fontes do IPEA, do IBGE e da UNICAMP (2002)

Sobre os problemas metodolégicos para estimar a taxa de mortalidade em pequenos municipios, ver Anexo 1.

A OMS (2002, pp. 186-87) informa as seguintes taxas de suicidio na América Latina e Caribe, por 100.000 habitantes: Argentina, 8,7; Brasil, 6,3;
Chile, 8,1; Colombia, 4,5; Costa Rica, 8,8; Cuba, 23,0; Ecuador, 7,2; El Salvador, 11,2; México, 5,1; Nicardgua, 7,6; Paraguai, 4,2; Porto Rico, 10,8;
Uruguai, 12,8; Venezuela, 8,1.

Portar arma de fogo ¢ uma pritica comum entre homens de algumas sub-regioes rurais do Brasil, como na terra gaticha no sul, no cerrado do
centro-oeste, ou na floresta amazonica. A caca é uma atividade usual nessas regioes, o que explica a preferéncia por armas de caca de cano
longo. A maioria das armas leves e mesmo das espingardas utilizadas no Brasil sdo de fabricacao nacional, enquanto as armas automaticas nas
maos dos civis sao em geral importadas e, em principio, sdo ilegais. Para uma discussio detalhada sobre abastecimento, estoques e demanda
relacionados a armas leves no Brasil, ver Dreyfus e de Sousa Nascimento (2005), Lessing (2005), Phebo (2005), e Rivero (2005).

Sobre género e violéncia no Brasil, ver Barbara Soares (1996), Jordao (2006), e Moura (2007).

A terminologia relacionada a grupos étnicos ¢ diferente em outras partes do mundo. As estatisticas oficiais brasileiras utilizam categorias como
“negro”, “pardo”, “branco” e “amarelo”. Ver <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2000/metodologia/metodologiacenso

2000.pdf>, e especialmente pp. 213-14). Este capitulo utiliza as categorias utilizadas pela Agéncia de Estatisticas do Reino Unido, isto ¢ “negro”,
“mestico” e “branco” (ver <http://www.statistics.gov.uk/CCl/nugget.asp?ID=467&Pos=&ColRank=2&Rank=1000>). Sobre raca e violéncia no
Brasil, ver Batista, Escuder, e Pereira (2004), e Ramos e Musumeci (2000).

Sobre juventude e violéncia no Brasil, ver Novaes e Vannuchi (2004), Waiselfisz (2006), e Dowdney (2003).

A anilise de regressao multipla mede a relacao entre uma varidvel dependente (ou critério) (aqui, a taxa de homicidios por arma de fogo) e
diversas varidveis independentes. O valor R? (o coeficiente de determinacdo) ¢ um indicador de como o modelo ¢ adequado aos dados.
Minuciosa discussdo sobre a desigualdade social no Brasil encontra-se em Hasenbalg e Silva (2003).

Outras tradigoes religiosas nao estao suficientemente presentes nos censos municipais para que os incluamos aqui. Os cultos afro-brasileiros
(candomblé, umbanda, etc.), em particular, tao difundidos, tendem a ser subdeclarados no censo. Muitas pessoas se dizem simplesmente
“catdlica”, sem preocupar-se em declarar sua dupla, ou multipla, pratica religiosa. Mas o aspecto protetor encontrado aqui sugere que mais
pesquisas devem ser realizadas sobre a relacao entre religiao e violéncia armada no Brasil. Criancas com menos de dez anos foram classificadas
com a religido de seus pais. Para acompanhar assuntos ligados as religioes e a sociedade no Brasil, ver a revista Religido e Sociedade, publi-
cada pelo ISER desde 1977.

Ver o relatério sobre desenvolvimento humano relativo a cidade do Rio de Janeiro, 2001, com dados disponiveis em <http://www.pnud.org.
br/pdf/Tabela%206.2.22%20IDH%20bairro%2091_00-15_12_03.xls>. Sobre a distribuicao desigual da criminalidade na cidade de Belo Horizonte,
ver também Beato et al. (2001).

O Grifico 7.8 segue um modelo diferente: (i) os indices de homicidios por armas de fogo foram calculados para cada faixa etaria; e (ii) os
indicadores sociais e econémicos também foram fixados para cada faixa etdria; assim (iii) os valores que figuram no Gréfico 7.8 sio os coefi-
cientes padronizados para os modelos multivariados adaptados para cada faixa etaria.

A Policia Federal tem progredido na reduc¢io da producao de drogas ilegais no interior de Pernambuco, o chamado “Poligono da Maconha”.
O impacto dessas acoes nos indices de violéncia da regiao devem ficar mais claros nos proximos anos.

Sobre a modelagem da condi¢ao social dos suicidas com arma de fogo, ver Anexo 4.
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